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RECHTBANK HAARLEM 

Sector besniursredii 
zaabiummer: AWB 06/5732 

uitspraak vao de enkelvoudige kamer van IS augustus 2006 
inde zaak van: 

M. Tan h.o.d.u. Re«tauraai Fong lie. 

wonende le Zandvoon, 

eiseres, 

tegen; 

bet college van burgemeester en wethouders van de gemeente Zand voort, 
verweerder. 


1. Procesverloop 

Bij besluit van I oktober 2003 beeft verweerder aao Stede B.V. naar aanleiding van 
een bouwaanvraag vrijstelling en bouwvergunning verleend voor het plaatsen van 
twee kiosken en woningeo typ bet p^ceel (Stationsplein) sinds kort hetende 
Eltzbachterstraat te Zandvoori. 

Bij besluit van 17 mei 2004 beeft verweerder naar aanleiding van tegen het besluit van 
1 oktober 2003 ingediertde bezwaren besloten dit besluit in te trekken, de bezwam 
gegrond te verklaren voor zover zij betrekking b^ben op het onterechte toepassen van 
artikel 19, derde lid. Wet op de Ruimielijke Ordening (WKO) en het onjuist toepassen 
van artikel S, vierde lid vao de voorschriften van bet vigerende bestemmingsplan en de 
bezwaren voor het overige ongegrond vertelaard. Tevens is de gevraagde 

bouwvergunning verleend. 

Op 2 augustus 2005 beeft eiseres bij verweerder bezwaar gemaakt. 

Bij besluit van 8 november 2005 beeft verwe^er bel bezwaar kennelijk niet-ontvan- 
kelijk verklaard. Daarbij beeft verweerder verwezen naar het advies van de vaste 
commissie van advies voor de bezwaarschriften (hierna de commissie) d.d. 12 februari 
2004. 

Bij uitspraak d-d- 6 juli 2006 (kenmerk Awb 06/507) heeft deze rechtbank ha beroep 
tegen ha bestuh van 8 novembez 2005 gegrond verklaard eo dit besluit vemiaigd 
VoOTts heeft de rechtbank verweerder onbevo^ verklaard om kennis le nemen van 
de als beroepschrift gerichl tegen de beslissing op bezwaar van 17 mei 2004 aan te 
mericen brief van eiseres van 2 augustus 2005 en heeft bqiaald dat verweerder dit 
geschrift had dienoi door te zeodoi aan de rechtbank, vraaraan verweerder geacht 
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wordt te h^ben voldaan omdat bet betreffoide stuk zich reeds in bet procesdossier 
bevindt. 

Verweerder beeft op de yaak betrekking b^bende stukken ingezonden. 

Bij brief van d^ recbtbaok óaL 9 augustus 2006 is Stede B.V. uitgenodigd om aan 
het geding deel te nemen. Van deze gelegenheid is geen gdmiik gemaakt. 

Het beroep is behandeld ta zitbog van 16 augustus 2006, alwaar eiseres en haar 
gemachtigde AJ. Rampen zqn verscboieD. Vaweada beeft ach ter zitting laten 
vertegenwoctfiligai door J. Pach, weikzaam bij de g emeente Zandvoon. 


2. Overwegingeo 

Ten aa nsien van de önr mnk£ftikMeni van het beroep 

2.1 Bij reeds genoemde uitspraak van 6 juU 2006 is geoordeeld dat de brief van 2 augustus 
2005 moet worden geacht ic zijn gericht tegoi de op 17 md 2004, in het kader van een 
bezwaarschriftprocedure, verleende bouwvogunniog. In bet kader van de behandeling 
van het als beroepschrift te behandelen geschrift d.d. 2 augusttis 2005 van eiseres, zal 
de rechtbank eerst nagaan of dit bao^»schnfl ontvankelijk is. 

2.2 Ingevolge artikel S:1 juncto artikel 7:1 van de Algemene wet bestuursrechl (Awb) kan 
een belanghebbende tegen een beshut beroep instellen bij de rechtbank, nadat 
daanegeo eerst bezwaar is gemaakt bij bel bestuursorgaan dat hel besluit heeft 
genomfti. Vaststaat dat eiseres tegen bei primaire besluit d.d. 1 oktober 2003 geen 
bezwaar heeft gemaakt. De rechtbank stelt vast dal het (ingetrokken) besluit van 1 
oktober 2003 weliswaar is gepubliceerd op 9 oktober 2003, maar dat • hetgeen 
verweerder met zoveel woorden beeft erkend • niel is voldaan aan het bepaalde in 
artikel 3:43. eerste lid, Awb. nu niet tegelijkertijd met dan we) zo spoedig mogelijk na 
de bekendmakiDg van het primaire besluit mededeling is gedaan aan eiseres nu zij 
tijdens de voorbereiding daarvan eoi zienswijze beeft ingediend. Omdat bet primaire 
beshiit met aan eiseres op de voorgesefareven wijze bekend is gemaakt en zij > 
onweersproken • beeft gesteld dar zij pas eerst eind juli/begin augustus 2005 door 
daadwerkebjk gestarte voorbereidi&gswerkzaamheden kennis kon nemen van het feit 
dal er wellicht sprake was vao eeo bouwvergunning, hetgeen gegeven de omstan* 
di^Mden niet onaannemelijk wordl geacht, kan eiseres niet worden aangerekend dat 
zij geen bezwaar beeft gemaakt tegen hel primaire besluit 

2.3 Voorts zal de rechtbank de vraag beantwowden of er sprake is van een verschoonbare 
termijiioverschrijdiog. Het als berot^wchrift te beschouwen geschrift van 2 augustus 
2005 is immera, uitgaande ^’an de bestreden beslissing van 17 mei 2004, ruimschoots 
na bet verstrijken van de mdiadngtennijQ van zes weken cx artikel 6:7 Awb bij 
verweerder ingediend. Ter zitling van de zaak die beeft geleid tol de uitspraak van 6 
juli 2006 is voor de Fechibank genoegzaam komen vast te staan dal de bouw¬ 
vergunning d.d. 17 mei 2004 niet is gepubliceerd of anderszins jegens dsaes bekend 
is gemaakt, terwijl er zowel voor als na dat tijdstip diverse contacten tussen eiseres en 
gemeeotelijke functionarissen zijn geweest, waaronder een onbeantwoord gebleven 
ingediende zienswijze. Nu eiseres pas eerst eind juli^cgin augustus 2005 door daad- 



zaaknummer Awb 06^5732 


3 


werkelijk gestane vcKvbereidingswericzaambeden kennis kon nemen van het feit dat er 
wellichc spfikt was van eeo bouwvergunning en zij vervolgens op 2 augustus 2006 
verweerder heeft aangeschieveii, kan oiet worden geoordeeld dat zij als gevolg van de 
tennijnoverschrijding is verzuim is geween. Dertialve acht de rechtbank deze 
tennijnoveTSchrijding verschoonbaar als bedoeld in artikel 6:11 Awb. 

2.4 Nu evenmin is gebleken van andere ontvankelijkheidsproblemen, is het beroepschrift 
van 2 augustus 2005 ontvanketijk. 

/nhoudeliike beoordeling van het beroep. 

2.5 Het bouwplan betreft bet bouwen van twee bosken, een snackbar en twee 
bovenwoningen aan de EUzbachstraai te Zandvoon. 

2.6 Ingevolge artikel 40 Woningwet (hierna: WW) is het verboden om te bouwen zonder 
of in afwijking van een vergunning van burgemeester en wethouders. 

2.7 Ingevolge artikel 44. eerste lid. WW • voorzover hier van belang • mag alleen en moet 
een bouwvergunning worden geweigerd, iodien: c. bet bouwen in strijd is met een 
bestenuning^Ian of met de eisen die bachtens zodanig plan zijn gesteld. 

2.S Ter plaatse gekh het beste mm ingsplan “Staiionsomgcving" (hierna: hei 
bestemmingsplan). Blijkens de bij het bestemmingsplan behorende plankaart heeft de 
grond alwaar het bouwplan wordt gerealiseerd de bestemming "‘gemengde doeleinden 
2 (G2)”. Op grond van artikel 5, e^sie lid. van de plan voorschriften is deze grond 
onder andere bestemd voor wonen, borcca 1 eo bedrijfsdoeleinden. 

In artikel 5. vierde lid. van de plan voorschriften U bepaald dat een gd>ouw mei een 
functie waardoor een toename van bet aantal geparkeerde auto’s is te verwachten de 
bebouwing slechts toelaatbaar ia. indien wordt voldaan aan de volgende parkeer- 
nonnen; 

• 1.25 parkeerplaats per woning, in uitzondering hier^ 0,6 parkeerplaats per woning 
ten behoeve van ouderen (woningen ingerkht cn bestemd voor mensen ouder dan 65 
j“r)i 

• I parkeerplaats per 30 tn2 bedrijfs vloeroppervlakte voor detailhandel vestigingen. 

• I pariieerplaats per 20 cn2 bedrij&oppervlakte voor horecabedrijven, 

• 1 parkeerplaats per 50 in2 bedrijfevloeroppervlakle voor kantoren, bedrijven, dienst¬ 
verlening en maatschappelijke doeleindeo of 1 parkeeiplaats per 2 arbeidsplaatsen. 

Op grond van artikel 5, vijfde lid, van de planvoorschriften kan verweerder vrijstelling 
verlenen van b« b^aalde in artikel 5. vierde lid, indien de aard van de voorgenomen 
bedrijfsvoering, of de functie daartoe aaDleidiog geeft, dan wel op andere wijze 
condensatie wordt gaoden. 

2.9 Tussen partijen is m« in geschil dat bd bouwplan een gebouw betreft met een functie 
waardoor een toename van hö aantal geparkceadc aiüo’s is te verwachien, zodat moet 
worden voldaan aan de in artikel 5, vierde lid van de planvoorschfiftcc neergelegde 
parkeemormeii en dat bet bouwplan daarmee in strijd is omdat de genormeerde 
parkeerbeboefte niet zal wordoi gerealiseerd Voorts beslaat geen verschil van mening 
over de juistheid van de berekening zoals deze is ncogelegd in ha advies van de 
commissie. Volgens deze berekening dienen ten behoeve van het gebouw 16,6 
parkeerplaatsen te worden gerealiseerd teneinde bewoners/bezoekeis te faciüieren. 
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2.10 1d bet bestreden besluit van 17 tnei 2004 heeft verweenler vrijstelling van de in het 
bestemmingsplan oeergelegde parkcoDonnCD verleend, omdat het gelet de ligging 
van de kioskcD en sxuckbar de vowacfating is dai bet klantenbestand in boge maie zal 
bestaan uit tremreizigefs eo het verrooeden bestaat dat deze winkels hoofdzakelijk 
kortstondig zuUoi wordoi bezocht Om die Ttóeo acht verweerdo' bel geiecbtvaardigd 
de paikeemonn voor de kiosken co de snackbar te halveren en heeft de totale 
normering op 9^55 parkeerplaatsen vasigesteld. Vooris wordt io dit besluit verwezen 
naar de ongedatesde nota van ingekomen zienswijzen, waarin wordt gesteld dat er 
een fictieve berekening Is gemaakt ^Voor 8 parkeerplaatsen waarvoor condensatie 
moet wonlcs gcbodot [...] De compensatie wordt deels fmancieel geboden en deels 
biedt de oo^evtx^ compmsatic. Voor het Station ligt een paritecneiTetn dat nooit 
volledig wordt benut, uitzonderingen daargelaten. Ten slotte veriaai de bouwaanvrager 
een aantal starxlplaatseo, twee aan de VondeUaan en één aan de Hogeweg. Dit zijn 
bedrijfsruimten die vrij vallen en waar juist een verkeersonttrekkende werking van uit 
zal gaan." 

2.] 1 Eiseres heeft in esseniie aangevoerd dat zij direct in haar bedrijfsbelangoi (exploitatie 
Chinees restaurant) wordt getroffen, indien er door de rcalisenog van het gemaakte 
bouwplan de nodige parkeerplaatsen verdwijnen. Daarbij acht zij ontheffing ex snikel 
5, viode lid van de planvoor^chriften niet allea onb^Jpelijk. mede gelet op het 
door de Raad van Zandvoori een en andermaal vasigcsidde parkeerbeleid, maar ook 
gebaseerd op onjihsie aannames en eoi ondeugdelijke grondslag. 

2.12 De rechtbank overweegt dienaangaande als volgt. 

2.13 Verweerder is to zijn besluitvorming uit gegaan van twee verschillende nonneringen 
voof bet aantal benodigde parkeerplaatsen voor het bouwplan; enerzijds 9.55 
parkeerplaatsen, anderzijds 8. Reeds hicroD leidt het bestreden besluit aan een 
motiveringsgebrek. nu in ieder geval al ooduidelijk is, waarom eerst wordt uitgegaan 
van een parkeemorm van 8 en laler van 9,55 parkeerplaatsen, zodat het bestreden 
besluit dient te wordes vermeugd. Gegeven bel vorenstaande overtuigt de hiervoor io 
reebtsovoweging 2.10 weergegeven motivering van de vrijstelling ook niet. reeds 
omdat deze aan beide Dorme ri ngqi ten grondslag ligi. 

2.14 Voens heeft verweerder verzuimd in het besluit aan te gegeven in hoeverre hef aantal 
na de verleende vrijstelling nog overblijvende parkeerplaatsen daadwericelijk zal 
worden gerealiseerd cq zal wordoi gecompenseerd door middel vao een slortmg in het 
parkeerfortds dan wd andsszios. Ter zintog heeft verweerders gemachtigde 
aangegev'CD dat voonwemde 9,55 parkeerplaatsen door middel van een storting in bet 
parkeerfonds zulJai worden gecoQ^)eoseerd. De rechtbank steh vast dat dit op geen 
enkele wijze uil bet besluit blijld. Eiseres beeft in dit verbazxl ook bestreden dat 
storting in het parkeerfonds soelaas biedt voor baar bedrij&bdangec. 

2.15 Resumerend moet worden geoordeeld dat voweoder heeft nagelaten op heldere en 
mrichtelijkc wijze in zijn besluitvorming uit een te zetten voor hoeveel parkeer* 
plaatsen vrijstelling zal w<vden verleend, hoeveel van de nog overblijvende parkeo:- 
plaaiso) daadwerkelijk zal w<mlen gerealiseerd in de directe omgeving van het 
bouwplan en hoeveel parkeet plaatsoi door middel van een storting io bet parkeerfonds 
dan wel andozzins zullai worden gecoi[q>enseod. Verweerder kan daarbij niet vol¬ 
staan met het voorhoudoi van een single bcr^enxog. maar dient de gemaakte keuzes 
in een nieuw te nemoi besluit goed te motiveren en daarbij te betreÜxn hd gegeven 
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dai • DOg los van de vrijsellmg • als gevolg van het bouwplan 13 parkeerplaatsen 
komen te vffvallm, zoals voweenla in de DOta van ingekomen zienswijzen heeft 
aangegeveiL De grieven vxn eiseres slagen in zoverre dan ook. 

2.1d Naast de hiervoor weergegeves nvtivsing^dTT^en ziet de rechtbank voorts aan¬ 
leiding (01 vernietiging van het bestreden besluit over te gaan. omdat eiseres pas voor 
het eerst in beroep in de gelegenheid is geweest haar grieven terzake naar voren te 
brengen, hetgeen geacht moet worden in strijd te zijn met bet karakter van de in 
Hoofdstuk 7 van de Awb gvegelde bezwaarschriftei^KOcedure. Daartoe wordt gere¬ 
fereerd aan hetgeen is overwogen in rechtsoverweging 2.2. Voons beeft verweerder 
ook (tiet betwist de stdling dat eiseres pas in fdvuari 2006 - nadat zij beroep had 
ingesteld tegen het besluit van de nict-ontvankelijkbeidsvakUjing d.d. 8 november 
2005 - via de rechtbank de beschikking beeft gekregen over het bestreden besluit en de 
nota van ingekomen zienswijzen. Verweodo’ dient de door eiseres naar voren 
gebrachte gronden alsnog te betrekken bij de nieuwe heroverweging in het kader van 
de nieuw tc nemen beslissing op bezwaar en eiseres in de gelegenheid te stellen baar 
bezwaren mondeling toe te Uehieii. Bij hel vomgaartde wordt mede betrokken het feit 
dat verweerder in deze zaak geen verweerschrift heeft mgedieod, waarin een standpunt 
wordt ingcoomen ten aanzieo van de door eiseres naar voren gebrachte grieven. 

2.17 Het beroep zal gegrond worden verklaard. Het bestreden besluit moet worden 
vernietigd wegens sir^d met ardkden 7:11 en 7:12, eersie lid, Awb. Voorts bestaat 
aanleiding voor een proceskostenveroordeling iet aanzieo van verweerder. 
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3. Beslissing 

De rechtbank: 

3.1 verklaart het beroep gegrond; 

3.2 vernietigt hel bestreden besluit van 17 mei 2004; 

3.3 veroordeelt verweerder in de door eiseres gcmaaklc i»ocesko5cen tot een bedrag van in 
totaal € 644,— te betalen door de gemeente Zaodvoori aan eiseres; 

3.4 gelast dat de gemeente Zandvooit bet door dseres betaalde griiHerecbi van € 13B.- 
aan haar vergoedt 


Deze uitspraak is gedaan door mr. F.F.W. Brouwer, rechter, en op 1S augustus 2006 in 
tbaar uitgesproken, m tegenwoordigheid van nv .). Poggemeier, griffier. 



afschrift V 


t: 


ReebUmiddei 

Tegen deze uitspraak staat hogv bero^ open bij de Afdeling besiuursrechtspraak van de 
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. Het hoger beroep dient te worden 
ingesteld door het indieneo vao een beroepschrift binnen zes weken onmiddellijk liggend na 
de dag van verzending van de uitspraak dew de ghfBer. 


Voc* afschrift 

Db k.-'Tdc rtfchüwA te Haarium 



